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  الخلاصة
جامعــة تكريــت بهــدف دراســة /      نفــذت دراســة حقليــة فــي جقــول قــسم المحاصــيل الحقليــة التــابع لكليــة الزراعــة

الــشمس صــنف بــذور ومكوناتــه ونــسبة الزيــت فــي بــذور نبــات زهــرة لتــأثير خــف الاوراق ومواعيــده فــي حاصــل ا
Euroflor .  أســتعمل تــصميم القطاعــات العــشوائية الكاملــةRCBDخفــت أوراق النبــات فــي .  وبثلاثــة مكــررات
وتـــسع  . (R4-R5) وخـــلال الفتـــرة مـــن تفـــتح الاقـــراص وبدايـــة التزهيـــر(R1)خـــلال النمـــو الخـــضري : موعـــدين 

 D3العلويـة  % 25 ، خـف D2الـسفلية  % 25 ،خف D1) المقارنة(من دون خف : معاملات لخف الاوراق 
 % 50 وD6، 40 D7 25 مـن أوراق النبـات ، وخـف D5العلوية  % 50 ، خف D4السفلية  % 50، خف 

D8 من أوراق النبات على طول الساق وخف جميع أوراق النبات D9.   
صى وبلـغ أقـ.      تشير النتـائج الـى ان خـف أوراق النبـات تـسبب فـي خفـض حاصـل البـذور ومكوناتـه معنويـا 

أنخفــاض عنــد خــف جميــع أوراق النبــات، اذ انخفــض قطــر القــرص وعــدد البــذور فــي القــرص ونــسبة اللــب الــى 
 46.6 و30.7 وحاصــل البــذور والحاصــل البيولــوجي ونــسبة الزيــت فــي البــذور بنــسبة ة بــذر 1000القــشور ووزن 

فــي  % 47.7 بنــسبة كمــا زادت نــسبة البــذور الفارغــة. علــى التــوالي % 32.2 و70.8 و70.8 و46.6 و42.3و
وبلاحـظ ان معاملـة خـف جميـع اوراق النبـات لـم تختلـف معنويـا عـن معاملـة مـن دون خـف . متوسط الموسمين 
تسبب خـف الاوراق خـلال النمـو الخـضري فـي خفـض عـدد البـذور فـي القـرص ونـسبة اللـب . في دليل الحصاد 
ميـع الـصفات المدروسـة ، اعطـت معـا ملـة كان تأثير التداخل معنويـا فـي ج % . 3.6 و5.2الى القشور بنسبة 

بينمـا اعطـت  %. 47.1هكتار واعلى نسبة زيت فـي البـذور /  طن3.55من دون خف اعلى حاصل بذور بلغ 
هكتار وافل نسبة زيت في /  طن0.91ل حاصل بذور قمعاملة خف جميع اوراق النبات خلال النمو الخضري ا

يـستنتج مـن هـذه . على التوالي في متوسط الموسمين % 36.3 و74.2، وبنسبة انخفاض قدرها  % 30البذور 
يـؤثر سـلبا فـي حاصـل بـذور زهـرة الـشمس فـي التـرب الجبـسية مـن اوراق النبـات فـأكثر  % 25الدراسة ان خـف 

وان غالبية المواد المخزونة  والممثلة في الساق تنتقـل الـى البـذور ، وذلـك مـا . ومكوناته ونسبة الزيت في ابذور
  . فاع دليل حصاد النباتات المزالة جميع اوراقهايؤكده ارت
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Abstract 

     The study was conducted at Field Crop Department Farms , College of 
Agriculture-University of Tikrit. The objective was to study the effect of several 
leaves defoliation : Non defoliation (control)D1, defoliation of lower 25% D2, upper 
25% D3, lower 50% D4, upper 50% D5 of plant leaves ,defoliation of 25 D6, 40 D7 
and 50% D8 of plant leaves along stem , and defoliation of all plant leaves D9. that 
took place at two stages of plant growth : Vegetative growth to head formation (R1) 
, and the period from heads opening to flowering on seed yield and its components 
of sunflower var. Euroflor. The experiment was designed according to RCBD with 
three replications. Agricultural practices were made according to recommendations. 
Results showed that defoliation of plant leaves reduced seed yield and its 
components , the highest reduction occurred when defoliation of all plant leaves by 
30.7,46.6,42.3, 46.6, 70.8, 70.8,and 32.2% of head diameter, number of seed per 
head , kernel : husk ratio , weight of 1000 seed , seed yield , biological yield , and 
seed oil percentage, respectively. While increased percentage of non-fertilized seed  
by 47.7% compared with non defoliation. Defoliation of plant leaves during growth 
stage caused reduction in the number of seed per head and kernel : husk ratio by 5.2 
and 3.6% , respectively. Defoliation of all plant leaves not different with non 
defoliation In harvest index . Significant interaction between defoliation (%) and 
stages of plant growth in all studied characters. In conclusion ,defoliation of 25% of 
plant leaves and above in gypsyferous soil caused reduction in seed yield and seed 
oil percentage. Most of nutrient materials storage and assimilated in stem transfer to 
the seeds , this case indicated by increase harvest index of the plants which removed 
all leaves . 

  المقدمة
تعــــــد تغطيــــــة ســــــطح التربــــــة مــــــن اهــــــم خــــــصائص الكــــــساء      

الخـــضري المتعلقـــة بكفـــاءة النباتـــات فـــي تثبيـــت الطاقـــة الـــضوئية 
وان نقــص هــذا الغطــاء أو زيادتــه يــسبب . وتكــوين المــادة الجافــة 

فقــدان فــي كميــة الطاقــة التــي يعترضــها الكــساء الاخــضر، وهــذه 
ط الانتـاج مباشـرة بجـزء اذ يـرتب. احدى مشاكل انتـاج المحاصـيل 

الاشـــعة الفعالـــة للبنـــاء ( الـــضوء الـــذي يعترضـــه الكـــساء الاخـــضر
 Photosynthetically Active Radiationالـــضوئي 

(PAR) .(  تتعـــرض الاوراق وهـــي جـــزء رئـــيس مـــن النبـــات الـــى
اضــــــرار بــــــسبب الريـــــــاح القويــــــة والعواصـــــــف والبــــــرد والاصـــــــابة 

ف الاوراق النباتيــــة بـــالامراض والحــــشرات ، وهــــذا كلـــه يــــسبب تلــــ
ونتيجة للفقد في المساحة الورقية يقل حاصـل  ). 2 و1(وتمزقها 

نبــات زهــرة الــشمس ، لــذلك فــأن تقــدير الانخفــاض فــي الحاصــل 
النـــــاتج عـــــن خـــــف الاوراق ربمـــــا يلعـــــب دورا مهمـــــا فـــــي تخمـــــين 
الحاصــل ، وتثبيـــت عتبـــة معـــاملات مبيـــدات الافـــات ،  والتقـــدير 

  .متسببة عن العوامل الجوية والافات غير المباشر للاضرار ال
  جزء من رسالة ماجستير للباحث الثاني* 

بينت نتائج دراسات تأثير ازالة جزء من اوراق نبات زهرة الشمس 
ــــى  ) 6 و5 و4 و3( ــــه تعتمــــد عل ان اســــتجابة الحاصــــل ومكونات

ــــى حجــــم  ــــدها خــــف الاوراق وعل ــــي يحــــصل عن ــــة النمــــو الت مرحل
ان حاصـــــل البـــــذور  ) 5(ن  واخـــــرو Schneiterوجـــــد .الـــــضرر 

ـــــــر  ـــــــد خـــــــف الاوراق خـــــــلال التزهي ـــــــرا عن ـــــــنخفض كثي ـــــــين . ي وب
Schneiterو Johnson) 6 (  ـــــــــة البـــــــــراعم الورقيـــــــــة او ان ازال

الثلـــــث العلـــــوي مـــــن اوراق النبـــــات تـــــسبب فـــــي اعطـــــاء حاصـــــل 
  . منخفض

ـــداخل  ) 7 و6 و4 و2(وصـــف العديـــد مـــن البـــاحثين  اضـــرار الت
نمـــو التـــي يجـــرى عنـــدها خـــف ومرحلـــة ال(%) بـــين خـــف الاوراق 

الاوراق ، بــــأن أقــــصى انخفــــاض فــــي حاصــــل البــــذور ومكوناتــــه 
مـــــن اوراق النبـــــات خـــــلال  % 100 – 66يحـــــصل عنـــــد خـــــف 

ان هــذا التــداخل شــائع فــي نباتــات اخــرى مثــل . مرحلــة التزهيــر 
 ) 2( واخـرون Muroلاحـظ  ) . 9(والفلفـل  ) 8(الذرة الـصفراء 

 دراسـتهم التـي انجـزت فـي اوربـا وجود اختلافات مهمـة بـين نتـائج
ونتــائج  الدراســات التـــي اجريــت فــي الولايـــات المتحــدة الامريكيـــة 

ـــــا  ) 10( ـــــوب افريقي ـــــاض فـــــي  ) 11(وجن ـــــر انخف اذ حـــــصل اكب
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مـــن اوراق النبـــات فـــي  % 100الحاصـــل  فـــي اوربـــا عنـــد خـــف 
 2البــرعم غيــر ناضــج فــوق اقــرب ورقــة ب( ) 3R( مرحلــة النمــو

اض فــي الحاصــل  فــي جنــوب افريقيــا وحــصل اكبــر انخفــ) . ســم
البــرعم غيــر ناضــج (   R2عنــد خــف الاوراق فــي مرحلــة النمــو 

بينمـا حــصل اعلــى انخفــاض ).  ســم2 – 0.5فـوق اقــرب ورقــة ب
فــي الحاصــل فــي الولايــات المتحــدة الامريكيــة عنــد خــف الاوراق 

واستنتجوا ان هـذه الاختلافـات  ). R4 وR3 (في مرحلتي النمو 
وعليـــه . ذه الدراســـات انجـــزت فـــي بيئـــات مختلفـــةتعـــود الـــى ان هـــ

تهـــدف هـــذه الدراســـة الـــى تقـــدير الانخفـــاض فـــي حاصـــل البـــذور 
ومكوناتـــه لنبـــات زهـــرة الـــشمس بتـــأثير خـــف الاوراق عنـــد مراحـــل 

  .نمو مختلفة تحت ظروف العراقية في تربة جبسية
  

  المواد وطرائق العمل
امعـة تكريـت  ج-نفذت تجربة حقلية في حقول كليـة الزراعـة     

     ذات نـــــــــسجة رمليـــــــــة ) جـــــــــبس % 30-32(فـــــــــي تربـــــــــة جبـــــــــسية
مـن دون : مزيجية ، بهـدف دراسـة تـأثير معـاملات خـف الاوراق 

 % 25 ، خـف D2الـسفلية  % 25 ، خـف D1) المقارنة(خف 
العلويــة  % 50 ، خــف D4الــسفلية  % 50 ، خــف D3العلويــة 

D5 25 مــــن أوراق النبــــات ، خـــــف % D640 ،  و  %D7 ، 
 مــن أوراق النبــات علــى طــول الــساق ، وخــف جميــع D8% 50و

النمـــو الخـــضري :  خـــلال مرحلتـــي نمـــو النبـــاتD9أوراق النبـــات 
ــــى تكــــوين الاقــــراص  ــــى  ) R1(ال ــــتح الافــــراص ال والفتــــرة مــــن تف

ـــات زهـــرة  ) R5-R4(التزهيـــر  ـــذور ومكوناتـــه لنب فـــي حاصـــل الب
بقـا لتـصميم صممت التجربة ط. الشمس ومحتوى البذورمن الزيت

زرعــت .  بــثلاث مكــررات RCBDالقطاعــات العــشوائية الكاملــة 
ــــأريخ  ــــور بت ــــصنف يوروفل ــــذور ال ــــأريخ 1ب  30 اذار وحــــصدت بت

 تموز وحصدت بتـأريخ 15حزيران في الموسم الربيعي ، وبتأريخ 
 م ، 3.5 تشرين الثاني في الموسم الخريفي في مـروز بطـول 22

.  م 0.25 جــورة واخــرى  م وبــين0.75المــسافة بــين مــرز واخــر 
أتبعـــت كافـــة توصـــيات خدمـــة التربـــة والمحـــصول الخاصـــة بزهـــرة 

 3.07رويت أرض التجربـة بأسـتعمال ميـاه بئـر ملوحتـه . الشمس
اختيــرت عــشرة نباتــات عــشوائيا عنــد النــضج مــن . م /ديسيــسمنز 

، ) ســم (قطـر القـرص: المـروز الوسـطية وقـدرت الـصفات الاتيـة 
، ووزن (%) ، ونــسبة البــذور الفارغــة وعــدد البــذور فــي القــرص 

، كمــا قــدر ) عــم( بــذرة 1000، ووزن ) غــم(القــرص مــع البــذور 
ــــــــوجي ) هكتــــــــار /طــــــــن ( حاصــــــــل البــــــــذور  ، والحاصــــــــل البيول

مـن المـروز الوسـطية مـضافا اليـه حاصـل النباتـات ) هكتـار/طـن(

قـــدرت . التـــي اخـــذت لتقـــدير صـــفات مكونـــات الحاصـــل  العـــشرة
   ) :12(ر حسب المعادلة الاتية نسبة اللب الى القشو 

       

K.H.=(K.Wt./totalWt.)*100                                 
                                                                            

  :ان اذ  
= .K.H  (%).نسبة اللب الى القشور

K.Wt. =  غم(وزن اللب. (  
 = .Total Wt  ) . غم (وزن العينة الكلي
ــــــــــــــــــــــــــة وقــــــــــــــــــــــــــدر دليــــــــــــــــــــــــــل الحــــــــــــــــــــــــــ                     صاد حــــــــــــــــــــــــــسب المعادل

   : )13( الاتية
H.I=(S.Y./B.Y.)*100               

                                                                             

    :اذ ان  
H.I. =  دليل الحصاد. (%)  
S.Y. =  ار هكت/ طن(حاصل البذور. (  
B.Y. =  هكتار / طن(الحاصل البيولوجي. (  

      حللــــت البيانــــات لكــــل موســــم علــــى حــــدة وللموســــمين معــــا 
، وقـــــــورن بـــــــين  المتوســـــــطات الحـــــــسابية ) التحليـــــــل التجميعـــــــي(

  عند مستوى أحتمـال (LSD)بأستعمال أختبار أقل فرق معنوي 
5 .%   
  

  النتائج والمناقشة
 كافـــة معـــاملات خـــف اوراق  الـــى ان1تـــشير نتـــائج جـــدول      

النبات خفضت معنويا قطر القرص قياسا بمعاملة من دون خف 
، وبلـــغ اقـــصى انخفـــاض عنـــد خـــف جميـــع اوراق النبـــات وبنـــسبة 

ان خــف اوراق النبــات يخفــض قطــر القــرص الزهــري  % . 30.7
لنبــات زهــرة الــشمس ، ولايكــون هــذا الانخفــاض بــسبب قلــة عــدد 

فـــي تطـــور الازهـــار او لعـــدم تمكـــن الازهـــار وانمـــا نتيجـــة الفـــشل 
النبـــات مـــن مـــلء البـــذور بعـــد الاخـــصاب ، ممـــا يـــؤثر فـــي قطـــر 

يلاحـــظ وجـــود تـــداخلا معنويـــا بـــين خـــف الاوراق  ). 3(القـــرص 
ومواعيــد ازالتهــا ، اذ اعطــت معاملــة مــن دون خــف اعلــى معــدل 

 سـم ، فـي حـين اعطـت معاملـة 15.73لقطر القرص وصل الـى 
لال مرحلة النمو الخضري اقـل معـدل خف جميع اوراق النبات خ

 % 36.4 سـم ، وبنـسبة انخفـاض قـدرها 10.0لقطر القرص بلغ 
نتــائج مــشابهة حــصل عليهــا  ). 3جــدول(فــي متوســط الموســمين 

ســــلكت صــــفة عــــدد البــــذور فــــي القــــرص ســــلوكا مــــشابها  ). 14(
لقطر القرص في تأثرهـا بخـف الاوراق ، بلـغ اعلـى انخفـاض فـي 

اذ  % . 46.6جميع اوراق النبـات وبنـسبة عدد البذور عند خف 
يــــؤدي  خــــف الاوراق الــــى خفــــض كميــــة الكربوهيــــدرات المنتجــــة 
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وزيــــادة نــــسبة عــــدم ) 15(بــــسبب ازالــــة اعــــضاء البنــــاء الــــضوئي 
 2(مما يؤدي الى خفض عدد البذور فـي القـرص  ) 3(الخصب 

ــــــــــسبة ) .  ــــــــــرص بن ــــــــــي الق ــــــــــذور ف ــــــــــض عــــــــــدد الب               و7.2وانخف
ـــد  % 5.2 خـــف الاوراق خـــلال النمـــو الخـــضري فـــي الموســـم عن

ان عــدد  ). 2 جــدول(الخريفــي ومتوســط الموســمين علــى التــوالي 
البـــــذور يحـــــدد فـــــي المرحلـــــة الخـــــضرية مـــــن نمـــــو النبـــــات وتقـــــل 
المــساحة الورقيــة التــي  تــؤثر فــي تجهيــز منــشات الازهــار بــالمواد 

 وان المرحلــة الخــضرية وبدايــة ظهــور ). 16(الغذائيــة المــصنعة 
القـــرص الزهـــري كـــان لهمـــا التـــأثير الاكبـــر فـــي عـــدد البـــذور فـــي 

ويلاحـــــــظ ان  التـــــــداخل بـــــــين خـــــــف الاوراق  ). 4 و2(القـــــــرص 
ومواعيــد ازالتهــا كــان معنويــا ، اذ اعطــت معاملــة مــن دون خــف 

 بــذرة ، بينمــا اعطــت 865.0اعلــى عــدد للبــذور فــي القــرص بلــغ 
 اقـل عـدد معاملة خف جميع اوراق النبات خـلال النمـو الخـضري

% 54 وبنـــسبة انخفـــاض قـــدرها 389.0للبـــذور فـــي القـــرص بلـــغ 
يحــدث تنـافس بــين منـشات الازهــار واجـزاء النبــات  ) . 3 جـدول(

الاخرى على المواد الغذائية المصنعة فـي المرحلـة الخـضرية مـن 
نمـــو النبـــات ، وان نقـــص المـــساحة الورقيـــة يـــسبب خفـــض المـــواد 

اذ ان اهــــم . هــــاض البــــذورالغذائيــــة الممثلــــة ممــــا يــــؤدي الــــى اج
العوامــل التــي تــسبب اختلافــات فــي عــدد البــذور فــي القــرص هــي 
عــدد الازهــار التــي تحــدد فــي المرحلــة الخــضرية مــن نمــو النبــات 

ـــــــة  ـــــــصورة اساســـــــية بوســـــــاطة تطـــــــور المـــــــساحة الورقي  ) 16(وب
 1تــشير النتــائج الموضــحة فــي جــدول  ). 17(واجهــاض البــذور 

رغــــة معنويــــا مــــع زيــــادة نــــسبة خــــف الــــى زيــــادة نــــسبة البــــذور الفا
الاوراق ، واعطـت معاملـة خـف جميـع اوراق النبـات اعلـى معـدل 

. فـــي متوســـط الموســـمين % 45.73لنـــسبة البـــذور الفارغـــة بلـــغ 
ـــــسفلية ام % 50ويلاحـــــظ ان خـــــف  ـــــات ســـــواءا ال مـــــن اوراق النب

العلويـــة او علـــى طـــول الـــساق كـــان لـــه التـــأثير الاكبـــر فـــي زيـــادة 
رغــة فــي القــرص بأســتثناء خــف جميــع الاوراق ، نــسبة البــذور الفا

ان خـف . ويبدو ان نسبة الخف هذه حرجة بالنسبة لهـذه الـصفة 
الاوراق يسبب نقصا فـي تكـوين المـواد الغذائيـة التـي سـتنتقل الـى 

وخفــض انتــاج  ) 18(البــذور وتخفــض تــراكم المــادة الجافــة فيهــا 
ة البـــذور ومـــن ثـــم زيـــادة نـــسب ) 19(اللـــب ونـــسبة امـــتلاء البـــذور 

ــــة خــــف  ) . 3(الفارغــــة فــــي القــــرص  مــــن % 25اعطــــت معامل
اوراق النبات علـى طـول الـساق خـلال النمـو الخـضري اقـل نـسبة 

، بينما اعطت معاملة خف جميـع  % 10.63بذور فارغة بلغت 
اوراق النبـــات خـــلال فتـــرة النمـــو نفـــسها اعلـــى نـــسبة بـــذور فارغـــة 

 ) . 3 جـــــدول(فـــــي متوســـــط الموســـــمين  % 50.5وصــــلت الـــــى 
 حصول انخفاض معنوي فـي نـسبة اللـب 1يتبين من نتائج جدول

وخـف %  50الى القشور مع الزيادة في نـسبة خـف الاوراق الـى 
 9.6 و8.7جميــــــع اوراق النبــــــات ، اذ بلغــــــت نــــــسبة الانخفــــــاض 

ـــــــد خـــــــف  % 42.3 و9.6و ـــــــسفلية و% 50عن ـــــــة % 50ال العلوي
توالي على طول الساق وخف جميع اوراق النبات على ال% 50و

وادى خــف . عــن معاملــة مــن دون خــف فــي متوســط الموســمين 
اوراق النبــات خــلال النمــو الخــضري الــى خفــض نــسبة اللــب الــى 

حـــصل تـــداخل . فـــي متوســـط الموســـمين % 3.6القـــشور بنـــسبة 
ق ومواعيــد ازالتهــا ، اذ اعطــت امعنــوي بــين معــاملات خــف الاور 

ور بلــغ معاملــة مــن دون خــف اعلــى معــدل لنــسبة اللــب الــى القــش
، فــي حــين اعطــت معاملــة خــف جميــع اوراق النبــات % 63.61

ـــــغ  ـــــسبة % 33.82خـــــلال النمـــــو الخـــــضري اقـــــل معـــــدل بل ، وبن
ان  ) . 3 جدول(في متوسط الموسمين % 46.8انخفاض قدرها 

ربما ادت الى خفض نـسبة  ) 1جدول(زيادة نسبة البذور الفارغة 
فاضــا فــي انخ) Rodriguos ) 3اللــب الــى القــشور ، فقــد وجــد 

قطر القرص الزهري وزيادة في نسبة البذور الفارغة ونسبة عاليـة 
من البذور الصغيرة عنـد خـف الاوراق فـي وقـت مبكـر او متـأخر 

بــذرة 1000حــصل انخفــاض معنــوي فــي وزن . مــن نمــو النبــات 
بتأثير خف اوراق النبات ، وبلغ اقـل وزن عنـد خـف جميـع اوراق 

مقارنــة مــع معاملــة مــن % 46.5النبــات وبنــسبة انخفــاض قــدرها 
ان معـــــاملات خـــــف الاوراق ادت الـــــى ) . 1 جـــــدول(دون خـــــف 

ـــادة نـــسبة البـــذور الفارغـــة ، وخفـــض نـــسبة اللـــب الـــى القـــشور  زي
اذ ان خــــف الاوراق . ومــــن ثــــم خفــــض وزن البــــذور ) 1 جــــدول(

وخفــض نــسبة اللــب ) 19(يــؤدي الــى خفــض معــدل انتــاج اللــب 
انتـاج بـذور صـغيرة منخفـضة و ) 20(الى القشور ونسبة الامـتلاء 

بـذرة ، 1000لم تؤثر مواعيـد خـف الاوراق فـي وزن ) . 3(الوزن 
وذلـــك لعـــدم تأثيرهـــا فـــي نـــسبة البـــذور الفارغـــة ونـــسبة اللـــب الـــى 

الا ان التـداخل بـين معـاملات خـف الاوراق ) . 2 جدول(القشور 
ومواعيــــد ازالتهــــا كــــان معنويــــا ، اعطــــت معاملــــة مــــن دون خــــف 

 غـــم ، بينمـــا 86.93 بـــذرة وصـــل الـــى 1000ن اعلـــى معـــدل لـــوز 
اعطــت معاملــة خــف جميــع اوراق النبــات خــلال النمــو الخــضري 
او خلال الفترة من تفتح الاقراص وبداية التزهير اقل معدل لـوزن 

 غــم ، وبنــسبة انخفــاض قــدرها 45.77 و45.75بــذرة بلــغ 1000
ـــــائج مـــــشابهة حـــــصل عليهـــــا ) . 3جـــــدول% (47.4 ان ) . 1(نت

الاوراق فــي خفــض عــدد البــذور فــي القــرص ، ونــسبة تــأثير خــف 
ــــى القــــشور ، ووزن   بــــذرة ، وزيــــادة نــــسبة البــــذور 1000اللــــب ال

. انعكـــس ســـلبا فـــي وزن القـــرص مـــع البـــذور ) 1جـــدول(الفارغـــة 
عنـد خـف جميـع اوراق النبـات % 228.2بلغت نـسبة الانخفـاض 

امــــا مواعيــــد ازالــــة . مقارنــــة مــــع معاملــــة مــــن دون خــــف الاوراق 
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راق النبــات فلــم تــؤثر فــي وزن القــرص نتيجــة لعــدم تأثيرهــا فــي او 
ــــــذور الفارغــــــة 1000قطــــــر القــــــرص ، ووزن  ــــــسبة الب ــــــذرة ، ون  ب

لكن تأثير التداخل  كان معنويا ، اذ اعطـت معاملـة ) . 2جدول(
 98.13من دون خف اعلـى معـدل لـوزن القـرص مـع البـذور بلـغ 

ت خـلال النمـو غم ، بينما اعطت معاملتا خف جميـع اوراق النبـا
الخـــضري وخـــلال الفتـــرة مـــن تفـــتح الاقـــراص وبدايـــة التزهيـــر اقـــل 

 غـــم ، 36.75 و22.99معـــدل لـــوزن القـــرص مـــع البـــذور وكانتـــا 
) 3جـدول(على التوالي  % 62.6 و76.6وبنسبة انخفاض قدرها 

ويلاحــظ  انخفــاض حاصــل البــذور والحاصــل البيولــوجي نتيجــة . 
مـن جهـة ، ) 1جـدول(اصـل لتأثير خـف الاوراق فـي مكونـات الح

) الاوراق(والــــــــنقص الحاصــــــــل فــــــــي اعــــــــضاء البنــــــــاء الــــــــضوئي 
وانخفـــاض تـــراكم المـــادة الجافـــة فـــي اعـــضاء النبـــات وبـــذوره مـــن 

اذ يلاحـــظ ان هـــذا الانخفـــاض يـــزداد مـــع زيـــادة . الجهــة الاخـــرى 
نسبة الاوراق المخفوفة حتى يصل اقصاه عنـد خـف جميـع اوراق 

ائج مــشابهة حــصل عليهــا بــاحثون نتــ % . 70.8النبــات وبنــسبة 
تفــــوق موعــــد خــــف الاوراق خــــلال الفتــــرة مــــن ) . 6 و2(اخــــرون 

 % 10.6تفتح الاقراص وبداية التزهير في حاصل البذور بنسبة 
علــى موعــد الخــف خــلال النمــو الخــضري ، ربمــا يعــود ذلــك الــى 
الانخفاض المعنوي في عدد البذور في القرص والانخفاض غيـر 

ــــي وزن  ــــوي ف ــــد خــــف الاوراق خــــلال النمــــو 1000المعن ــــذرة عن ب
اما الحاصـل البيولـوجي فلـم يتـأثر بمواعيـد ) . 2جدول(الخضري 

خـــف الاوراق  ، وذلـــك لعـــدم تأثيرهـــا فـــي الاوزان الجافـــة للجـــذور 
ـــــات  ـــــع (والاوزان الجافـــــة للنبات ـــــأثير ) . بحـــــث تحـــــت الطب امـــــا ت

التــداخل فقــد كــان معنويــا ، اعطــت معاملــة مــن دون خــف اعلــى 
هكتـار ، / طـن8.62 و3.55صل بذور وحاصل بيولوجي بلـغ حا

ــــات خــــلال النمــــو  ــــة خــــف جميــــع اوراق النب بينمــــا اعطــــت معامل
هكتـار ، وبنـسبة /  طـن 1.68 و0.91الخضري اقل حاصل بلغ 

ـــــوالي فـــــي متوســـــط  % 80.5 و74.2انخفـــــاض قـــــدرها  ـــــى الت عل
ان اســتدامة المــساحة الورقيــة هــي العامــل ) . 3جــدول(الموســمين 

م فــــي تحديــــد الحاصــــل النهــــائي وذلــــك لتأثيرهــــا فــــي معــــدل الاهــــ
ــــاء الــــضوئي  ــــاض حاصــــل البــــذور ) . 21(صــــافي البن وان انخف

وان ) 2(يعتمــد علــى موعــد خــف الاوراق ونــسبة المــساحة المزالــة 
هذا الانخفاض يتناسب مع عدد الاوراق المزالة مـن النبـات الـذي 

ليــل المــساحة اظهــر علاقــة ارتبــاط موجبــة وعاليــة المعنويــة بــين د
 ان معاملــة 1يلاحــظ مــن جــدول) . 22(الورقيــة وحاصــل البــذور 

خف جميع اوراق النبـات تفوقـت معنويـا  فـي دليـل الحـصاد علـى 
. بعض معاملات الخف الاخرى في كلا الموسـمين ومتوسـطهما 

% 50 و25ففـي متوســط الموســمين تفوقــت علــى معــاملات خــف 

 18.7الـساق بنـسبة على طـول % 50العلوية من اوراق النبات و
ـــــــــوالي  % 20.1 و18.0و ـــــــــى الت ـــــــــاض الحاصـــــــــل . عل ان انخف

البيولوجي لمعاملة خف جميع الاوراق ، كـان نتيجـة لازالـة جميـع 
اوراق النبـــات هـــذا مـــن جانـــب ، وانخفـــاض كميـــة المـــواد الممثلـــة 

واعتماد امتلاء البذور ) الاوراق(نتيجة لفقد اجهزة البناء الضوئي 
ة المخزونــة فــي الــساق وعلــى المــواد الغذائيــة علــى المــواد الغذائيــ

الناتجــة عــن عمليــة البنــاء الــضوئي للــساق والقــرص مــن الجانــب 
ولان دليل الحـصاد هـو دالـة لحاصـل البـذور بالنـسبة الـى . الاخر

الحاصل البيولوجي ، يلاحظ ارتفاع دليل الحـصاد لهـذه المعاملـة 
 لا تختلــف الــسفلية مــن اوراق النبــات % 50ويلاحــظ ان ازالــة . 

معنويا عن معاملة خـف جميـع اوراق النبـات او معاملـة مـن دون 
وذلك لان الاوراق العلويـة هـي التـي تجهـز البـذور الناميـة . خف 

اذ ان خـف الاوراق العلويـة يـؤدي الـى حـصول . بالمواد الغذائيـة 
، لانها تـساهم بـأعلى نـسبة مـن ) 4(انخفاض كبير في الحاصل 

لــم يــؤثر موعــدي ) . 23(نتقــل الــى البــذور المــواد الممثلــة التــي ت
خف الاوراق في دليل الحصاد ، وذلك لعدم تأثيرهما في حاصـل 

الا ان التــــداخل كــــان ) . 2جــــدول(البــــذور والحاصــــل البيولــــوجي 
معنويا فقد اعطـت معاملـة خـف جميـع اوراق النبـات خـلال النمـو 

ــــى  ــــل حــــصاد وصــــل ال ــــى دلي ، بينمــــا  % 55.19الخــــضري اعل
الــــسفلية مــــن اوراق النبــــات خــــلال  % 25لــــة خــــف اعطــــت معام

، وبنـسبة انخفـاض  % 36.55الفترة نفسها اقل دليل حصاد بلـغ 
ربمــا نتيجــة ) . 3جــدول(فــي متوســط الموســمين  % 33.8بلغــت 

لانخفاض الحاصـل البيولـوجي لمعاملـة خـف جميـع اوراق النبـات 
ـــــسفلية مـــــن اوراق النبـــــات % 25وارتفاعـــــه فـــــي معاملـــــة خـــــف  ال

يـــرتبط تـــراكم الزيـــت فـــي بـــذور نبـــات زهـــرة الـــشمس ) . 1جـــدول(
لـــذلك فـــأن خـــف الاوراق ) . 14(ايجابيـــا بعمليـــة البنـــاء الـــضوئي 

اثــر ســلبا فــي محتــوى البــذور مــن الزيــت ، وكــان التــأثير الاكبــر 
ـــــات  ـــــع اوراق النب ـــــد خـــــف جمي ـــــاض . عن اذ بلغـــــت نـــــسبة الانخف

ويلاحــظ ان نــسبة الزيــت . عــن معاملــة مــن دون خــف % 32.2
العلويـــة مـــن اوراقهـــا كانـــت % 50فـــي بـــذور النباتـــات التـــي خـــف 

منخفـــضة لان الاوراق العلويـــة هــــي المـــصدر الاساســـي لتجهيــــز 
ان خـــف  ) Sackston) 24فقـــد ذكـــر . البـــذور بالمـــادة الجافـــة 

 ورقــة العلويــة مــن نبــات زهــرة الــشمس ادى الــى خفــض نــسبة 12
ن حــــصل تــــداخل معنــــوي بــــي% . 33.8الزيــــت فــــي البــــذور الــــى 

معــــاملات خــــف الاوراق ومواعيــــد ازالتهــــا ، اعطــــت معاملــــة مــــن 
ـــسبة زيـــت قـــدرها  ـــى ن ، بينمـــا اعطـــت  % 47.08دون خـــف اعل

معاملة خف جميع اوراق النبات خلال النمو الخضري اقـل نـسبة 
ـــسبة انخفـــاض قـــدرها  % 30.0زيـــت بلغـــت  قـــي  % 36.3، وبن
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  تأثير معاملات خف الاوراق في مكونات حاصل نبات زھرة الشمس في الموسمين  الربيعي والخريفي ومتوسطھما:  1جدول 
       نسبة الزيت  وزن القرص  حاصل        الحاصل         دليل1000         قطر     عدد البذور  نسبة البذور  نسبة اللب   وزن معاملات

               القرص  في القرص   الفارغة      الى القشور       بذرة         مع البذور    البذور       البيولوجي      الحصاد   في البذورخف
  )    (%)          (%)ھكتار/طن) (رھكتا/طن)      (غم)          (غم)                       (%)           (%)            (سم         (الاوراق

  الموسم الربيعي
D1         14.10       756.50      14.66       61.99      86.85         80.18       3.27          6.47          48.58      47.5  
D2         13.02       637.17      15.74       59.47      63.86         54.79       2.01          4.47          45.60      40.5  
D3         12.93       599.17      18.50       60.49      67.01         52.73       1.98          4.77          41.56      41.7  
D4         12.08       503.50      21.54       56.95      68.30         41.17       1.68          3.56          47.65      38.2  
D5         12.23       501.83      23.95       56.30      73.24         43.44       1.82          3.82          47.15      37.2  
D6         13.17       633.00      16.01       60.79      76.13         61.32       2.36          5.10          46.51      39.3  
D7         12.92       625.17      18.40       59.72      70.11         56.94       2.31          4.67          45.98      38.3  
D8         12.39       609.67      22.90       56.06      61.52         47.97       1.86          4.15          44.63      39.2  
D9         10.30       379.50      50.55       38.83      46.80         24.28       0.89          1.86          49.16      31.3  

L.S.D.     1.04       122.85        3.58         3.63       17.36        10.83       0.53          0.58            7.21       4.70  
0.05  

  الموسم الخريفي
D1          16.97     933.67        7.25        64.97      84.08       115.80       3.79         10.35         36.69      46.7  
D2          14.27     787.33        9.33        65.12      72.47        92.36        2.79          8.78          33.88      37.3  
D3          13.93     731.50        8.84        64.36      74.33        83.06        2.63          7.37          36.08      39.7  
D4          12.96     613.00       13.96       58.97      67.75        73.27        2.13          6.46          34.24      37.0  
D5          12.79     628.00       14.96       58.54      68.28        80.99        2.18          7.01          30.93      35.0  
D6          14.54     774.33        6.76        62.75      78.35        80.43        2.92          7.51          41.67      38.7  
D7          13.67     677.17       11.09       61.21      76.38        84.84        2.54          7.69          35.19      39.3  
D8          13.44     645.33       16.02       59.39      71.61        77.40        2.27          7.19          32.05      37.7  
D9          11.29     522.33       40.92       34.46      44.72        33.36        1.15          3.25          42.96      32.5  

L.S.D.      1.63     100.29         4.84          5.26      10.30       22.57        0.55          2.17           9.17       5.59  
0.05  

  متوسط الموسمين
D1         15.53     845.09       10.95        63.48      85.57        97.99        3.53         8.57           42.60      47.1  
D2         13.64     712.25       12.55        62.29      68.17        73.58        2.51         6.62           39.72      38.9  
D3         13.43     715.34       13.67        62.42      70.67        67.89        2.31         6.07           38.82      41.0  
D4         12.52     558.26       17.75        57.96      68.02        57.22        1.91         5.01           40.95      37.6  
D5         12.51     564.92       19.45        57.42      70.76        62.21        1.97         5.42           39.04      36.1  
D6         14.12     703.67       11.39        61.77      77.24        70.80        2.64         6.30           44.09      39.0  
D7         13.30     651.17       14.75        60.46      73.25        70.89        2.43         6.17           40.58      38.8  
D8         12.90     627.51       19.46        57.72      66.57        62.69        2.07         5.67           38.34      38.4  
D9         10.77     450.92       45.73        36.65      45.76        29.86        1.03         2.55           46.06      31.9  

L.S.D.    0.95        55.23        2.95           3.14        7.01         12.16       0.27          1.10           5.73        3.56  
0.05  

D1= من دون خفD2=السفلية %25خفD3= العلوية  % 25خفD4= السفلية  %50خفD5=  العلوية من أوراق النبات% 50خف  
D6و D7و D8= على طول الساق على التواليمن اوراق النبات % 50 و40 و25خف .D9 = خف جميع اوراق النبات.  

 اذ يـــؤدي لخـــف المبكـــر لاوراق ) . 3جـــدول(متوســـط الموســـمين 
  ) . 3(الزيت  النبات الى خفض كبير في نسبة 

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

ـــــى خفـــــض  ـــــشمس ادى ال ـــــات زهـــــرة ال ـــــع اوراق نب وان خـــــف جمي
 Gbswani وPalitذكــــر ) .  25(محتــــوى البــــذور مــــن الزيــــت 

ان تــــراكم الزيــــت فــــي البــــذور يحــــصل فــــي الايــــام  العــــشرة ) 26(
 يومــا مــن التزهيــر تعــد مرحلــة 30رة الاولــى بعــد التزهيــر ، وان فتــ
  . حرجة لعملية خف الاوراق

وان خــــف جميــــع اوراق النبــــات لــــم تعــــط ايــــة نــــسبة زيــــت بــــسبب 
 25يستنتج من هذه الدراسة ان خـف ) .  14(خسارة المحصول 

مـــن اوراق النبـــات فـــأكثر يـــؤثر ســـلبا فـــي حاصـــل بـــذور زهـــرة % 
لبيـــة المـــواد الـــشمس ومكوناتـــه ونـــسبة الزيـــت فـــي بـــذوره ، وان غا

المخزونــة والممثلــة فــي الــساق تنتقــل الــى البــذور وذلــك مــا يؤكــده 
  .ارتفاع دليل حصاد النباتات المزالة  جميع اوراقها
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  .   مكونات حاصل نبات زهرة الشمس في الموسمين  الربيعي والخريفي ومتوسطهما
بة اللب   وزن          الحاصل        دليل     نسبة الزيت  وزن القرص  حاصل1000

   القشور       بذرة         مع البذور    البذور       البيولوجي      الحصاد   في البذور
  )    (%)          (%)ھكتار/طن) (ھكتار/طن)      (غم)          (غم%)            (

  الموسم الربيعي
5     70.19        52.59         2.09          4.44          47.47      39.9  

     66.21        50.26         1.93          4.25           45.15      38.7  
N        N.S.         N.S.           N.S.          N.S.            N.S.       N.S. 

  الموسم الخريفي

    69.53        76.38       2.36           6.98          36.11        38.1  

    72.24        83.95       2.61            7.60          35.80        38.3  
    N.S.          N.S.        0.18              N.S.          N.S.           N.S.  

  متوسط الموسمين

  69.76        67.32        2.23             5.71        41.79         39.0  

  69.35        64.49        2.27            5.92         40.48          38.5  
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